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DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
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NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 154-2019/SBN-DGPE

San Isidro, 06 de diciembre de 2019
VISTO:

El expediente N° 658-2017/SBN-SDDI que contiene el recurso de apelacion interpuesto
~ por ANA LUCIA ANGELES ALBINAGORTA y MIGUEL ORTEGA CCALLE contra la
' Resolucién N° 905-2019/SBN-DGPE-SDDI de fecha 30 de setiembre de 2019, por la
cual, la Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario (en adelante la “SDDI"), desestimoé el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion N° 694-2019/SBN-DGPE-
SDDI de fecha 31 de julio de 2019, la cual declaro inadmisible la solicitud de venta
directa del predio de 82.80m?, ubicado en el Asentamiento Humano Proyecto Integral
Fujimori Fujimori Mz. | Lote 16 Sector Vista Alegre Alto-lll Etapa, distrito de Villa Maria
del Triunfo, provincia y departamento de Lima, en adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, en virtud del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2019-VIVIENDA y Decreto Supremo
N° 004-2007-VIVIENDA, publicado el 20 de febrero de 2007, que adscribe a la SBN al
Ministerio de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento, Reglamento de la Ley N° 29151,
Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto
Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, publicado el 15 de marzo de 2008, y sus
modificatorias (en adelante el “Reglamento”), es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito
al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente
Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los actos
2\|de adquisicion, disposicién, administracién y supervision de los bienes estatales, asi
s)jcomo de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su
«“&/ cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del
: Estado en armonia con el interés social:

2. Que, de acuerdo al articulo 217.1° del “Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General", aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS (en adelante, “T.U.O de la LPAG"), frente a un acto administrativo
que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos, dentro de
los cuales se encuentra el recurso de apelacién, que se interpone cuando la
impugnacion se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico
(articulo 220° del “T.U.O de la LPAG");

3. Que, el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG, dispone que
la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias;



4. Que, en ese sentido, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio
Estatal (en adelante “la DGPE") evaluar y resolver como segunda instancia los recursos
impugnatorios respecto de los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a
su cargo, de conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 41° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-2010-VIVIENDA (en adelante el ROF de la SBN).

5. Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:

Antecedentes del Procedimiento

6. Que, mediante escrito presentado el 11 de agosto de 2017 (S.I. N° 26566-
2017) “los administrados” solicitan la venta directa de “el predio” invocando la causal c)
del Art. 77° de “el Reglamento”;

7. Que, mediante Informe Preliminar N° 497-2017/SBN-DGPE-SDDI del 14 de
diciembre de 2017, determind entre otros: 4.1.- (...)"el predio” se encuentra inscrito a
favor del Estado en la Partida N°P03185307 del Registro Predial Urbano de la Oficina
Registral de Lima, Zona Registral N°IX-Sede Lima, signado con Registro Unico
SINABIP (CUS) N° 79946, el cual se constituye un area de Equipamento Urbano
destinado a Servicios Publicos Complementarios-Servicios Comunales. 4.3.-(...) en “el
predio” se encontré una vivienda de un piso hecha de material precario (paredes de
madera y techo de calamina), que segun lo mencionado por la ocupante cuenta con los
servicios basicos de luz y desagtie. 4.4.- (...) “el predio” se encuentra totalmente dentro
de ambito del Derecho Minero Denominado ATOCONGO SEIS, con codigo n°
11000369Y01, el cual se encuentra TITULADO (CONCESION) y en situacion VIGENTE

()

8. Que, con el Oficio N° 616-2018/SBN-DGPE-SDDI del 19 de marzo de 2018,
notificado el 21 de marzo de 2018, “la SDDI” se comunicd a “los administrados” las
observaciones advertidas de la evaluacion formal de la solicitud de venta directa,
\ otorgandole un plazo de quince (15) dias habiles, mas el término de distancia,
Z/ computado a partir del dia siguiente de la respectiva notificacion, bajo apercibimiento
" de declararse inadmisible su solicitud y disponerse el archivo correspondiente;

9. Que, al respecto, con escrito s/n del 17 de abril de 2018 (S.I. N° 13803-
2018) “los administrados” adjuntaron fuera del plazo establecido los siguientes medios
probatorios: 1) copias certificadas de los recibos de caja de los afos 2011 al 2018
emitidos por la Municipalidad distrital de Villa Maria del Triunfo, 2) declaracion jurada
de autovalto del ano 2010, 2012, 2018 emitido por la Municipalidad distrital de Villa
Maria del Triunfo, y 3) Certificado de parametros urbanisticos N°190-2018-
SGPUCOPHU-GDU-MVMT del 9 de abril de 2018;

10. Que, mediante Informe Brigada N° 1261-2018/SBN-DGPE-SDDI del 19 de
octubre de 2018 se determind que “los administrados” presentaron documentacion
fuera del plazo establecido para subsanar las observaciones advertidas; en ese
contexto, la SDDI en fecha 19 de octubre de 2018 emitié la Resolucion N° 914-
2018/SBN-DGPE-SDDI, en la cual resolvio:

= i
SE RESUELVE;
ARTICULO PRIMERO. - Declarar INADMISIBLE la solicitud de VENTA DIRECTA
presentada por ANA LUCIA ANGELES ALBINAGORTA y MIGUEL AORTEGA
CCALLE. por los fundamentos expuestos en la presente Resolucion, (..)"

11. Que, mediante notificacion N° 02126-2018-SBN-GG-UTD, de fecha 29 de
octubre de 2018, se puso en conocimiento el contenido de la Resolucion N° 914-
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2018/SBN-DGPE-SDDI a ‘“los administrados”, dicha esquela de notificacion fue
recepcionada en fecha 02 de noviembre de 2018;

12. Que, en fecha 13 de noviembre de 2018, mediante escrito s/n (S.I. N°
41022-2018)"los administrados” interpusieron su recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 914-2018/SBN-DGPE-SDDI, en el plazo previsto en el articulo 207° de
la Ley N° 27444, modificado segun el articulo 2 Decreto Legislativo N° 1272 (ahora
numeral 218.2 del articulo 218 del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
publicado el 25 de enero de 2019, en adelante “TUO de la LPAG");

13. Que, mediante Informe de Brigada N° 750-2019/SBN-DGPE-SDDI del 09
de julio de 2019, no se ha corroborado la correcta notificacion del Oficio N° 616-
2018/SBN-DGPE-SDDI del 19 de marzo de 2019 de conformidad con lo sefialado en el
articulo 21 del “TUO de la LPAG". Con base en ello, mediante Resolucion N° 612-
2019/SBN-DGPE-SDDI del 10 de julio de 2019, se declaré fundado el recurso de
reconsideracion presentado por el “los administrados” y se dispuso la evaluacion del
escrito presentado el 17 de abril de 2018 (S.I. N° 13803-2018);

14. Que, mediante Informe de Brigada N° 841-2019/SBN-DGPE-SDDI del 31
de julio de 2019, se realiz6 la evaluacion de toda la documentacién presentada por “los
administrados”, y se determind que nicamente cumplieron con subsanar una de las
observaciones formuladas; en ese contexto, la SDDI en fecha 31 de julio de 2019 emitid
la Resolucion N° 694-2019/SBN-DGPE-SDDI, en la cual resolvio:

“PRIMERO.- Declarar inadmisible lo solicitud de VENTA DIRECTA presentada por
ANA LUCIA ANGELES ALBINAGORTA y MIGUEL ORTEGA CCALLE POR los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.”

15. Que, mediante escrito s/n de fecha 26 de agosto de 2019, “los
administrados” interponen recurso de reconsideracién contra la Resolucién N° 694-
2019/SBN-DGPE-SDDI, en el plazo previsto en el numeral 218.2 del articulo 218 del
T.U.O. de la Ley N° 27444, adjuntando certificados de inscripcion emitidos por Reniec
de fecha 20 de agosto de 2019, tres copias simples de fichas Unicas de matriculas
emitidas por la Institucion Educativa 6093 UGEL 01-CORONEL Juan Valer Sandoval y
copias simples de seis declaraciones juradas con firmas legalizadas;

16. Que, como parte de la calificacion del mismo, la SDDI emitié el Informe de
Brigada N° 1129-2019 en el cual sefala:

il Respecto a los 04 certificados de inscripcion (...)emitidos por RENIEC el 20 de
agosto de 2019, serialando como fecha de inscrpcidn el 02 de junio de 2010, 18
de noviembre de 2010 y 05 de junio de 2010 respectivamente, si bien estos no
obraban en el expediente al momento de emitir "la Resolucidn', con su
presentacion los administrados pretenden acreditar la posesién del predio desde
antes del 25 de noviembre de 2010, no obstante se puede observar que estos no
guardan relacion indubitable respecto a la ubicacion debido a que se indica



como direccion la ubicada en "AMPL Vista Alegre Alto Jose Galvez Mz. |, Lote 18.
ii) Asimismo sobre las 03 copias simples de las fichas Unicas de matriculas emitidas
por la Institucion Educativa 6093 Ugel 01 (... los citados documentos no
constituyen nueva prueba que ameriten madificar lo resuvelfo por esta
subdireccion.

iiiEn relocidn a las 06 copias simples de las declaraciones juradas con firma
legalizada (...) estos son documentos privades, por lo que no cumplen con la
formalidad establecida en “la Directiva N°® 006-2014/58N" motivo por el cual no
consfituye nueva prueba que modifique lo resuelto por esta subdireccion.

17. Que, con base a lo senalado, la SDDI mediante Resolucion N° 905-
2019/SBN-DGPE-SDDU del 30 de setiembre de 2019 (en adelante “la Resolucion”), se
desestimo el recurso de reconsideracion presentado por el “los administrados™

“PRIMERO. - DESESTIMAR 2| recurso de reconsideracion presentado por ANA LUCIA
ANGELES ALBINAGORTA y MIGUEL ORTEGA CCALLE contra la Resolucion N° 694-
2019/SBN-DGPE-SDDI por los fundamentos expuestos en la presente resolucion
fii e

18. Por ello, mediante escrito s/n de fecha 29 de octubre de 2019 ‘los
administrados” presentaron su recurso de apelacion (S.I. N° 35309-2019) contra “la
Resolucién” bajo los siguientes argumentos que exponemos a continuacion:

+ No se ha dado la calificacién debida a los medios probatorios, vulnerando
su derecho de defensa, asi como el debido procedimiento.

« Se han inaplicados los principios establecidos en el TUO de la Ley N° 27444,

+ Se ufiliza un criterio subjetivo para calificar La informacion contenida en los
Certificados emitidos por Reniec y se ha omitido solicitar informacion a la
Institucion Educativa 8093 UGELO1 a fin de acreditar su veracidad.

« Con relacién a las declaraciones juradas, se ha omitido la aplicacion del
principio de privilegio de control posterior

19. Que, con Memorando N° 03540-2019/SBN-DGPE-SDDI de fecha 29 de
octubre de 2019, la “SDDI" remiti6 el recurso de apelacion acompanado de sus
respectivos actuados a esta Direccion, a fin de emitir la resolucion correspondiente;

Del recurso de apelacién

20. Que, “la Resolucion” fue notificada el 14 de octubre de 2019, conforme
cargo de recepcion mediante Notificacion N° 02267-2019 SBN-GG-UTD del 04 de
octubre de 2019;

21. Que, “los administrados” presentaron su recurso de apelacion el 29 de
octubre de 2019 (S.I. N° 35309-2019), dentro del plazo de Ley. Ademas, se ha
verificado el cumplimiento de los requisitos del escrito, previstos en el articulo 124° del
“T.U.O de la LPAG" y conforme a lo establecido en el articulo 221° del “T.U.O de la
LPAG",

22. Que, en consecuencia, y habiéndose observado que el escrito cumple con
los requisitos exigidos por ley y habiendo sido presentado en el plazo correspondiente,
debe resolverse su escrito de apelacion, por ello corresponde a la “DGPE" en su calidad
de superior jerarquico resolver el recurso impugnatorio;

De la calidad del “predio”

23. Que, como parte de la calificacion de toda solicitud de ingreso, la SDDI
evalua, en primer orden, la titularidad del predio materia de venta, que sea de propiedad
del Estado representado por esta Superintendencia; en segundo orden, la libre
disponibilidad de éste, y en tercer orden, los requisitos formales que exige la causal
invocada (calificacion formal);
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24. Que, el presente procedimiento administrativo de venta directa se
encuentra regulado en el articulo 74° de “el Reglamento”, segln el cual, los bienes de
dominio privado estatal pueden ser, de manera excepcional, objeto de compraventa
directa. Asimismo, los supuestos de compraventa directa se encuentran previstos en el
articulo 77° de "el Reglamento” y desarrollados por la Directiva N° 006-2014/SBN,
denominada “Procedimiento para la aprobacion de la venta directa de predios de
dominio privado estatal de libre disponibilidad”, aprobada mediante la Resolucion N°
064-2014-SBN;

25. Que, de lo expuesto en las normas antes glosadas, se advierte que los
administrados que pretendan la venta directa de un predio de dominio privado del
Estado, deberan acreditar el cumplimiento de los supuestos previstos en el inciso c) del
articulo 77° de “el Reglamento”;

Sobre el recurso de reconsideracion y la presentacién de la nueva prueba

26. El articulo 219° del TUO del LPAG, establece que el recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicto el primer acto que es
materia de la imputacion y debera de sustentarse en nueva prueba. En los casos de
actos administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia no se
requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su interposicién no impide el ejercicio
del recurso de apelacion;

27. Que, en tal sentido, Moron Urbina' sefala: '(...) la exigencia de nueva
prueba para interponer un recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion
' de un nuevo medio probatorio, que justifique la revisién del anélisis ya efectuado
acerca de alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma
pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio
probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que
revisar su propio analisis.";

28. Que, la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que
justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia
de controversia;

29. Que, en el presente caso, “los administrados” debieron justificar la revision
del pronunciamiento de la SDDI adjuntando nueva prueba basada en un hecho tangible
y no evaluado con anterioridad; sin embargo, presenté: i) 04 certificados de inscripcion
emitidos por RENIEC, los cuales no guardan relacién con la ubicacién de “el predio”, es
decir, es posible establecer la correspondencia indubitable con “el predio”, ii) Sobre las
03 copias simples de las Fichas Unicas de Matriculas emitidas por la |.E. 6093 UGEL
01, estos fueron emitidos con posterioridad al 25 de noviembre de 2010 ademés de no

1 MOROM URBINA Juan Carlos, Comantanas a la Ley dal Procedmento Administrativa Goneeal, Ddeima Edicidn, Lima: Gacata Juticfica

2001, p, 461



guardar correspondencia con “el predio” y iii)Respecto a las 06 copias simples de
declaraciones juradas con firmas legalizadas, no cumplen con la formalidad establecida
en la Directiva N° 006-2014-SBN sobre Procedimiento para la aprobacion de venta
directa de predios de dominio privado estatal de libre disponibilidad;

30. Que, en ese sentido, de los documentos presentados por ‘“los
administrados” en el recurso de reconsideracion, no se advierte ninguno que logre
desvirtuar lo sefalado por la “SDDI” dentro del procedimiento administrativo, toda vez
que la citada documentacion no es posible establecer la correspondencia indubitable
con el predio, fueron emitidos con posterioridad al 25 de noviembre de 2010 y no cumple
con las formalidades establecidas en el literal j) del numeral 6.2 de la Directiva N° 006-
2014-SBN, por tanto no cumple con acreditar documentalmente el ejercicio de la
posesion con anterioridad al 25 de noviembre de 2010 como lo establece el literal c) del
articulo 77 de “el Reglamento”, quedando demostrado asi la insuficiencia probatoria de
los mismos;

31. Que, por otro lado, del recurso de apelacion presentado, “los
administrados” no establecen de forma clara la infraccién normativa o procedimental,
que haga que “la Resolucién” presente nulidades en su emision, ya que, de la revision
de la misma, no existe manifestacion sobre el fondo ante la falta de documentacion por
parte del recurrente, por ello resulta inoficioso pronunciarse sobre los demas puntos de
la apelacién;

32. Que, se ha circunscrito a citar los principios del procedimiento
administrativo; por lo que, dicha argumentacion es aparente, entiendo por ello, lo
sefalado por el Tribunal Constitucional: “No son admisibles como motivacion, la
exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o
aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto. A ello se denomina
‘motivacién aparente’ puesto que no presenta todos los elementos facticos y juridicos que
justificarian de manera razonable la decision o que permitirian verificar la razonabilidad de
la misma?”;

33. Que, en consecuencia, toda instancia administrativa debe observar dentro
de sus actuaciones, no solo las facultades y prerrogativas que posee por imperio de la
ley, sino también debe observar el Principio de Legalidad®, establecido en nuestro “TUO
de la LPAG”, debiendo entenderse que la legalidad del acto administrativo esta en
funcién del tipo de norma legal que le sirva de sustento, ya que las normas que
rigen los procedimientos de esta Superintendencia deben cefirse a las facultades con
las que cuenta por mandato legal y por la garantia que ejerce como ente rector del
Sistema Nacional de Bienes Estatales®

34. Que, bajo ese contexto, en el marco de las acciones de supervision que
corresponden a la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal respecto a las
subdirecciones bajo su ambito, y habiendo evaluado “la Resolucion”, emitida por la
Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario, encontrando que la misma se ajusta a derecho
y ha sido emitida observando la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA sus modificatorias y "Directiva N° 006-2014/SBN";

De conformidad con lo dispuesto porla Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional
de Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA

N Cristian, “La Adminstracian Publca y ol prooadments admimstrative gueneral’, Lma Paging Blanca oo
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y sus modificatorias y al Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA; y

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por ANA
LUCIA ANGELES ALBINAGORTA y MIGUEL ORTEGA CCALLE contra lo dispuesto
en la Resolucion N° 905-2019/SBN-DGPE-SDDI de fecha 30 de setiembre de 2019
emitida por la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario, dando por agotado la via
administrativa.

Registrese y comuniquese.-




